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U ovom ogledu govorio bih o religijskim im- 
plikacijama druStvene nauke. Dvoznafnost re- 
fcnog nije slufajna: druStvena nauka, bez sum- 
nje, ima odredenih implikacija po religiju, ali 
ni sarna nije IiSena nekih religijskih implika- 
cja, odnosno strana. Pofeo bih time da je odnos 
izmedu religije i druStvene nauke sloien i, une- 
koliko, organski. Ovakvo polaziSte se svesno pro- 
tivstavlja jednom obliku sekularizma, onom sh- 
vatanju po kome je odnos izmedu nauke i re- 
ligije fisto mehanifki te viSe jedne, automatski, 
znafi manje druge, a uspon nauke u modernom 
svetu, logifno, prati stalno slabljenje religije. 
Ovo sekularno stanoviSte nije fak ni obifna 
empirijska generalizacija: naprotiv, ono je deo 
teorije modernog druStva koju bi gotovo mogli 
nazvati mitom jer njena je funkcija stvaranja 
emocionalno koherentne slike stvarnosti. U tom 
smislu ona je religijska a ne naufna. Ref je o 
teoriji ili mitu Prosvetenosti po kojem je na- 
uka luConoSa pred fijim t e  svetlom religija i 
druge mrafne stvari, jednostavno, isfeznuti. 
Ovde bih, medutim, hteo da isprifam prifu o 
jednoj drugoj teoriji koja, i sama, nije bez mit- 
skih dimenzija, koja je, takode, Eedo dru8tve- 
ne nauke, ali koja ljudski duh shvata druga- 
fije: u njenim okvirima, religija ima svoje 
mesto u novopojmljenom jedinstvu ljudske 

svesti. 

Shvatanje sekularizacije i odnosa religije i na- 
~ t k e  svojstveno Prosvetenosti razumljivo je tek 
kao reakcija na jednu posve odredenu religij- 
sku tradiciju, takvu fije su saznajne pretenzije 
velike, a naglasak joj je na ortodoksnom vero- 
vanju. Da je ProsveCenost kojim fudom rode- 
na recimo u zenbudistiekoj kulturi, ishod bi 
umnogome bio drugafiji jer Zen nikada nije 
odredivao vreme postanja sveta, ni dokazivao 
falrtiEku istinitost i jedne svete knjige, niti je 
ikada sebi pripisivao mot da Eini Euda. HriS- 
Canska Vera XVIII i XIX veka nosila je, pak, 
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golemi teret rnnogih kognitivnih iskaza o priro- 
di i istoriji, a njih je kritifka nauka mogla ili 
opovrgnuti ili oglasiti neverovatnim. Bilo ih je 
mnogo lroji su, Cak i u XVIII veku, govorili o 
*opravdanosti Hrilfanstvaii. No, oni su polagali 
prevelike nade u praznine u postojefem nauf- 
nom znanju, verujufi da ih jedino religijske 
isline mogu popuniti. Kada je sama nauka te 
praznine popunila, bio je to stragan udarac; 
najstrasniji od svih predstavljala je Darvinova 
teorija prirodnog odabiranja, prva naufna te- 
orija o poreklu vrsta. Dok niko nije znao kako 
su vrste nastale, teorija o Boijem stvaranju bi- 

la je, u najmanju ruku, opravdana. 

Moida je po eaznajne pretenzije religije od pri- 
rodnih nauka jog opasnija bila kritika tek ro- 
denih druktvenih nauka koje su religijska vero- 
vanja objalnjavale neznanjem i pogreskom ili 
fak namernim krivotvorenjem koje miri niie 
klase s njihovim bednim drustvenim poloia- 
jem. Takve su, recimo, antropoloske teorije ko- 
je kaiu da je Vera u duhove rodena kada je 
primitivni Covek likovima iz svojih snova po- 
teo pripisivati vanjsku realnost, ili marksistirka 
teorija koja religiju tumafi kao opijum za na- 
rod. Mnogima je pod kraj XIX veka izgledalo 
da je religija na umoru i da Ce je nauka usko- 
ro sasvim zameniti. Teolozi nikada nisu bili 
toliko potisnuti. No, upravo u tome su se fasu, 
u samim druJtvenim naukama, otvorile dra- 
matifne pukotine u prosvetiteljskom shvatanju 
Eoveka, pukotine koje su, bar potencijalno, fi- 
tavi problem religije osvetlile na potpuno nov 

nafin. 

U svemu je, moida, najdramatifnije bilo Froj- 
dovo otkrife nesvesnog. U svom velikom delu 
- TumaCenju snova - Frojd je nesvesno i pu- 
teve njegovog delovanja po prvi put podvrgao 
naufnom ispitivanju. S jedne strane, to je vr- 
hunac Prosvefenosti - i samo nesvesno najzad 
je postal0 predmetom svesnog istraiivanja; s 
druge strane, upravo Frojd je njen grobar, Eo- 
vek koji je, pod krhkim svesnim egom, razot- 
krio ogromne ne-racionalne snage nesvesnog. 
No, ispostavilo se da se nesvesno, vef po svojoj 
prirodi, opire racionalnoj analizi. Frojd ga je, 
za svog plodnog iivota, razlifito formulisao, ne 
tvrdefi nikada da  ga je pronikao do dna. Oni 
koji su bili skloniji da o svetu misle strogo 
racionalno, od samog pofetka su bili protivnici 
pojma nesvesnog, a neki su to jog uvek. Pri 
tom je otkrife nesvesnog sve do danas ostalo 
jedini doista znarajan doprinos psihoanalize 

modernom migljenju. 

Dok je Frojd gradio svoje teorije lienosti, Emil 
Dirkem je, bezmalo istovremeno, nastojao da 
pronikne u fundamentalnu prirodu drustva. U 
poznim je godinama Dirkem smatrao da je 
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druStvo isto Sto i skup kolektivnih predstava, 
zajednifkih simbola, u glavama njegovih fla- 
nova. PokuSavajufi da reSi problem porekla 
kolektivnih predstava i nafina na koji one dos- 
pevaju u ljudske glave on je, u svom posled- 
njem velikom delu - u Elementarn~m forma- 
ma religijskog zlivota - razvio jednu posebnu 
ideju ko!ektivno uzavrelog. Termin je 0znai.a- 
vao vrstu grupne mahnitosti svojstvenu nekim 
ritualima australijskih Aboridiina, a Dirkem 
ju je nalazio i u masovnim eksplozijama kakva 
je, recimo, bila Francuska revolucija. On je 
smatrao da se, upravo u tim trenucima inten- 
zivne grupne aktivnosti, kolektivne predstave 
uliskuju u glave flanova grupe i da, kao u slu- 
Eaju Francuske revolucije, nastaju nove kolek- 
tivne predstave. Premda kolektivno vrenje ni- 
kako nije imalo uticaj kakav je imala Frojdo- 
va ideja nesvesnog, ono je za Dirkema bilo 
veoma vaino kao kritifki element njegove te- 
orije druStva. Moida je previdanje toga pojma 
bilo greSaka jer je on veoma slifan pojmu nes- 
vesnog - gotovo da bi ga se moglo nazvati 
kolektivnim nesvesnim - a kao i on, ukazuje 
na ponore unutar ljudske akcije, nikad posve 
shvatljive, ali takve da se, jamaho, ne ukla- 
paju u obrasce prosvetiteljskog miSljenja, us- 
redsredenog na interese i kognitivnu preciznost. 

Trefi pojam veoma nalik pomenutim - bez 
oblira na njegovu sada devalviranu formu - 
svakako je Veberova harizma, nastala kad i 
Frojdove i Dirkemove ideje. Harizma je srediS- 
nji pojam ne samo Veberove sociologije reli- 
gije, nego i njegove sociologije vlasti, poSto je 
harizmatska, uz racionalno-legalnu i tradicio- 
nalnu, jedan od tri tipa vlasti, na kojima po- 
fiva svaki druStveni poredak. Veberova hariz- 
ma je - za razliku od danaSnje vulgarizovane 
upotrebe termina u znarenju koje se bezmalo 
poklapa s popularnoSdu - oznafavala jedno 
izuzetno svojstvo, neSto slifno boianskom daru 
ill milosti Sto je bilo staro religijsko znafenje 
termina. Po Veberu je harizma jedan od 0s- 
novnih nafina stupanja novog u istorijski pro- 
ces: na osnovu svoga narditog dara ili svog 
boianskog poziva, harizmatski vod ili prorok je 
mogao postavljati suStinski nove normativne 
zahteve, koji bi, bez toga, jedva imali izgleda 
da budu prihvafeni. Razume se da Veber nije 
uvaj termin koristio u Eisto religijskom znaEe- 
nju: nafini delovanja harizme, kako u samom 
proroku tako i u njegovim sledbenicima, ostali 
su neodredeni. U tom se pogledu harizma ne 
razlikuje od vef pominjanih Frojdovih i Dir- 

kemovih pojmova. 

Rereno se, u odredenoj meri, poklapa s Parso- 
novom tezom iz Strukture druitvene akcije o 
tome da je na prelomu vekova, velika gene- 
racija druStvenih naufnika, suofena s fenome- 
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nom religije, bila primorana da uzme u obzir 
i one ne-racionalne finioce koji se nisu mogli 
uklopiti u postojeCe obrasce objaSnjavanja dru- 
Stvenih pojava. Sva tri autora o kojima je bilo 
govora, bavili su se religijom - Sto je, kao 
takvo, vet dovoljno zanimljivo - i sva su 
trojica stvorila vlastite teorije religije. Naro- 
fito je znafajno, u pojmovnom aparatu njiho- 
viti objasnjenja, ukazati na srediSnje pojmove 
Eija uloga nije toliko da  nest0 objasne koliko 
da  ukaiu na mrafne predele u kojima moCne, 
no teSko shvatljive, sile i procesi fini se de- 

luju na ljudsku akciju. 

Ono Sto pokuSavam da kaiem je da su sva tri 
pomenuta velika nevernika, tri najiskonskija 
duha moderne druStvene nauke, svaki na svoj 
nafin, bila bitku protiv ne-racionalnih, nespoz- 
natljivih Einilaca suStinski vainih za razume- 
vanje ljudske akcije, ali da  nijedan od njih ni- 
jc olako posezao za postojetim pojmovnim apa- 
ratom i da je, bas to, Einjenica od izuzetnog 
znaEaja za religiju XX veka. Iako duboko uve- 
ren u nevaljanost tradicionalne religije, svaki 
od njih je iznova otkrio mot religijske svesti. 
Moida bi se, na osnovu dela ovih ljudi, moglo 
kazati da  je zapadna religija, opredelivsi se da  
svoje stanoviste zasnuje na kognitivnoj adekva- 
ciji; zapravo zaboravila prirodu realnosti kojom 
se religija bavi i vrstu simbola koje ona kori- 
sti. Ovde se zapadna religija prevashodno os- 
lanja na svoje teoloske branitelje, a ne na je- 
vandeljiste i propovednike koji su se obrakali 
strepnjama, nadanjima, strahovanj ima i oseca- 
njima svoga slugateljstva. Cak je i medu teo- 
lozima bilo ljudi koji su, kao Fridrih Slajmaher, 
smatrali da religija nije pre svega kognitivna. 

No, na nesreCu, mada ne retko, sledbenici teSko 
prihvataju uvide velikih ljudi. U tom smislu, 
ni veliki proboj o kojem govori Talkot Parsons 
u Strukturi druitvene akcije nije bio naroCito 
uspegan. Veliki deo druStvene nauke se privo- 
leo jednom pozitivistifko-utilitarnom opredelje- 
nju koje d o p a t a  iskljuEivo 'tvrde i realistifke' 
postavke o ljudskoj prirodi. U tom je kljufu 
ljudska akcija nalik igri u kojoj se svaki lgraE 
trudi da do maksimuma ostvari vlastite se- 
bifne interese, ili je iskl~ufivo zaokupljen qu.d 
pro quo-om u kontekstu razmene. Tu nema 
nikakvog mesta neodredenostima kojima su se 
Frojd, Dirkem i Veber bavili. Za ljude ovak- 
vog opredeljenja, religija je sasvim nevaina, 
a ako joj se uopSte priznaje pravo na opstanak, 
onda je to potkrepljeno shvatanjem religije kao 
reakcije na neku vrstu liienosti. Mora se pri- 
znati da  su ovakva shvatanja veoma testa u 
druStvenim naukama; ona su pogodna jer ne 
odstupaju od vladajuceg mita o svetu kao izu- 
zetno sloienom mehanizmu koji je bez ostatka 
u vlasti racionalnih prorafuna. Toga se mita 



ROBERT BELAH 

drie ne samo ljudi u druStvenim naukama, vec 
na ialost i oni koji bi mogli otpoeeti nuklearni 
rat. Tim ljudima je nuklearna strategija tek 

prosti produietak teorije igre. 
I 

U druStvenim naukama odrialo se i drugafije 
videnje ne samo druStvene nauke nego i reli- 
gije. Neki teoretifari, poput Parsonsa i Dojra, 
shvataju ljudsku akciju kao viSeslojnu i otvo- 
renu. Dojf je, recimo, govorio o lomnosti svih 
izuzetno sloienih sistema, a da bi oznario onaj 
naroriti ali i nepredvidljivi sticaj okolnosti nu- 
ian  za funkcionisanje svakon sloienon sistema. 
posluiio se religijskim po j iom 'mil6st'!) GO- 
vorefi O simbolirkim sistemima. Parsons ie do- 
kazivao da se poslednji osnov .realnosti he da 
empirijski specifikovati, ali da ga svaki kul- 
turni sistem, ipak na neki narin, mora simbo- 
lizovati.') Njegovi 'konstitutivni simboli' nisu 
kognitivni u smislu u kojem su to naurni is- 
kazi, iako se tek na osnovu njih o stvarnosti 
moie govoriti kao o koherentnoj. Parsons drii 
da su ekspresivni i moralni simbolirki sistemi 
u odredenoj meri autonomni; pri tom se ne ra- 
di o potpunoj medusobnoj nezavisnosti razlifi- 
tih tipova simbolirkih sistema, vet o tome da 
u svakoj kulturi izmedu njih mora dofi do iz- 
vesnog stupnja integracije, iako ni jednome ne 
pripada povlagbeni poloiaj. Po Parsonsu se ni 
konstitutivni, ni ekspresivni, ni moralni simbo- 
lipki sistemi ne mogu bez ostatka dedukovati 
iz kognitivnih simbolifkih sistema, gto znari da 
nauka nikada ne moie bez ostatka osmisliti 
svet. Parsons je smatrao da je foveku, da bi 
osmislio svet, nuian i jedan neempirijski deo 
realnosti, deo van dohvata ma koje nauke. Ta- 
ko je on saruvao otvorenost za tajnu biCa, onu 
istu koju je prethodna velika generacija dru- 
Btvenih naurnika pomalo nevoljno porela pri- 

znavati. 

U toj velikoj generaciji niko nije imao toliko 
sluha za otvorenost i viieslojnost stvarnosti ko- 
liko ga je imao Viljem Diejms. Delom se osla- 
njajufi i na njega, austro-amerirki filozof Al- 
fred Suc, razvio je svoje shvatanje o multi- 
plim realnostima,') koje odskora zastupaju i Pe- 
ter Berger i Tomas Lukman.') Sucovo je pola- 
zigte da realnost nikada nije jednostavno data, 
vef da se konstruiBe. Razumevanje stvarnosti 

1) Karl W. Deutsch, The Nerves of Government. Glen- 
coe, 111, Free Press, 1963, str. 217, 236-240. 

P, Talcott Parsons, Uvod za Eetvrti deo ~Kultura i 
druHtveni sistemu, u Talcott Parsons et. al., eds., Theo- 

ries of Soctety, Glencoe, 111, Free Press, 1961. 

3) Alfred Schutz, Collected Papers, tom I, The Hague, 
Nijhoff, 1862, str. 209-59. 

'! Peter L. Berger i Thomas Luckmann, The Social 
Construction of Reality, New York, Doubleday & Co., 

1966. 
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uvek je aktivni proces koji obuhvata i subjekt 
i objekt. Multiple realnosti nastaju usled raz- 
nolikosti oblika svesti i shema interpretacije 
kojima se subjekt i objekt povezuju. Suc je 
smatrao da, osim sveta svakodnevnog iivljenja 
- a to je par excellence socijalni svet - po- 
stoje i svet snova, svet umetnosti, svet nauke, 
svet religije. Pokazujudi da su ovi svetovi de- 
lom nezavisni jedan od drugog i nesvodivi je- 
dan na drugi, Suc je iznova potvrdio otvorenost 

i mnagostrukost ljudskog duha. 

Plifnim argumentima su se sluiili i kritifari 
korespondentne teorije jezika. Za neke potrebe 
mcie biti sasvim zgodno zamiSljati jezik kao 
pasivni odraz nekakve objektivne realnosti. 
Stroga korespondencija izmedu refi i stvari mo- 
i e  biti vrlo poieljna, ali ju je - pa fak i re- 
lativno - mogude odriati jedino primenom izu- 
zetno krutih standarda koji, umnogome, odstu- 
paju od normalne upotrebe jezika. Kao Sto bi 
rckao VitgenStajn, ~Izgovaranje neke reEi jeste, 
u neku ruku, kao pritiskanje jedne dirke na 
klavijaturi predstava.. .') Jezik ne postoji samo 
zato da bi pasivno odslikavao nekakav dati svet 
objekata; jezik, naprotiv, stvara nova znaf enja, 
definiSe nove svetove. Herbert Fingarete, filo- 
zof na koga su uticali VitgenStajn i Frojd, na- 
lazi da  psihoanaliza nije prosto digla veo s ne- 
svesnog, razotkrivsi time njegovo dotle skrive- 
no postojanje, vef: da je reE o tome da se tokom 
psihoanalitiekog postupka rada jedna nova in- 
terpretacija pacijentovog iivota koja otvara, do 
tada zatvorene, mogudnosti. Cinom simboliza- 
cije, nesvesno biva transformisano, a ne tek 
raz~tkriveno.~) Kao Sto je pokazao Norman 0. 
Braun, simbol ne zamenjuje skrivenu realnost, 
no je iiva veza Sto spaja skriveno i otkriveno.') 
Ovakvo razumevanje jezika za koje njegova 
tvorafka funkcija nije dekorativna vet funda- 
mentalna, bliie je pesnicima nego fizifarima, 
mada se, bar uzgred, mora napomenuti da  su 
fiziEari festo bili svesniji, od onih koji su ih u 
druStvenim naukama oponalali, da je i njihov 

jezik velikim delom tvorafki. Jejtsove ref i: 

*Vera? Plotinu i Platonu 
Govorim iz sveg glasa: 

Zivota i smrti tu 
Ne beSe do onog fasa 

Dok fovek sve ne iskaie 
Iz gorke svoie dule, 

Od oka do zvezde, b& sve 

6) Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, 
Ncw York. Marmilan Co.. 1968, str. 4. (Vidi, takode. 
Ludvle VitgenStaln. Filozofcka istrativanja (prev. K. 

Gadanski), Nolit, Beograd, 1969, paragraf 6. 

#) Herbert Ftngarette, The Self fn Transfornation, New 
York. Harper & Row, Harper Torchbooks, 1965, deo I. 

7 )  Norman 0 .  BrOwn. Love's Body, New York. Random 
House, Vintage Books, 1968, Str. 217-17: 257-58 i dr. 
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On sazda mesec i sunce, 
I pritu da  vaskrsavamo 

Posle smrti; san taj 
Uvodi nas, onamo 

U translunarni Raj..cv 

ne mogu biti tek izlet maSte. One su duboki 
uvid u ljudsku realnost. 

No, vratimo se naiem osnovnom problemu, od- 
nosu druitvene nauke i religije. U odredenom 
istorijskom razdoblju bilo je nuzno da  se zapa- 
dna nauka uopSte, i druStvena naulia posebno, 
diferenciraju od teologije. Ovaj proces je, zbog 
kognitivnih ili pseudokognitivnih sklonosti za- 
padne religije, bio veoma mutan, a tokom ne- 
koliko vekova bezmalo je voden rat izmedu nau- 
ke i religije. Delom i zbog toga i to  je borba 
bila tako teSlra, neki nautnici preuzeli su svoj- 
stva svojih najnazadnijih protivnika, te moie- 
mo govoriti o usponu fundamentalistieke nauke 
nasuprot fundamentalistitkoj religiji. Za takve 
ljude ovde se radilo o borbi na iivot i smrt, 

borbi koju samo jedna strana moie dobiti. 

Na nekoliko nasumce odabranih primera poku- 
Sao Sam da pokazem kako je Sam razvoj dru- 
Stvene nauke, pogotovu u XX veku, urodio no- 
vim uvazavanjem upravo onih strana ljudske 
egzistencije, kojima nauka nije u stanju da se 
sdekvatno bavi, a koje su tradicionaino spada- 
le u domen religije. Tako su se stekli uslovi 
za jednu neantagonistieku diferencijaciju, za 
prevazilaienje onog dugog i ogorrenog sukoba 
izniedu nauke i religije. Poslednjih decenija, 
borba dodule, nije intenzivna, ali je to uglav- 
nom posledica prefutnog sporazuma nauke i 
religije o uzajamnom ignorisanj u. Pri  tom, me- 
dutim, dif erencijacija bez nove integracije moie 
biti jednako destruktivna kao i otvoreni rat, 
moie dovesti do fragmentacije i anomie o ko- 
joj naSi univerziteti dovoljno svedote. Nije do- 
statno govoriti o autonomiji pojedinih sfera ka- 
da je celina naSih intelektualnih napora dove- 
dena u pitanje. Moj mi osefaj kaie da uslovi 
za novu integraciju vef postoje i da bi takva 
integracija umnogome doprinela objedinjava- 
nju i oiivljavanju naSe kulture vracajufi je 
ideji istine, koja je ne samo t d n a ,  nego i ii- 
votna i sveobuhvatna. Tako bi se sokovi koje 
je sekularizacija Eesto uklanjala iz naSe kulture, 

mogli iznova vratiti u nju. 

Pod integracijom ne podrazumevam nikakav 
fantastirni sinkretizam nauke i religije. Njihove 
su svrhe razlirite, njihove granice takode, a i 
putevi njihovog delovanja se razlikuju, ali obe 
su deo - rekao bih nuian - svake kulture 

8, William Butler Yeats. The Variorum Edition of  the 
Poems, New York ,  Macmillan Co., 1968, str. 414-15.  
(Vidi i V. B. Jejts, Kula (prep. M .  Danojlie), BIGZ, 

Beograd, 1978. str. 117-18). 
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i svakog pojedinca. Obema je potrebno da, sva- 
ka u bvujuj ln~egralnostl, posLuje u neKoj zivoj 
i zdravoj celini. Za to, meautim, niKaKo nije 
dovoljna precutna saglasnost o uzalamnom ig- 
norisanju; za to je neopnodna meausobna otvo- 
renost i razmena, sa svim mogucnostima uza- 
jarnnog rasta i preobrazavanja koje iz toga 

slede. 

Cini mi se da bi napuStanjem defanzivnog sta- 
va i ruienjem barikada podignutih na  pogrel- 
nim ulicama, religija mogla dati svoj osnovni 
doprinos izlasku iz saddnje  kulturne krize. 
Jer  religija nije ni pseudo-geologija, ni pseudo- 
-istorija - ona je imaginativni iskaz o istini 
totaliteta ljudske- egzistgncije. Takozvani post- 
-religijski fovek - ledeni, samouvereni seku- 
larizovani fovek kojeg su 6ak i neki noviji teo- 
lozi slavili - uhvaden je u zamku bukvalno i 
ogranirene stvarnosti, one koju je klasirna re- 
ligija nazivala svetom smrti i greha, palim sve- 
tom, svetom opsene. Post-religijski fovek je u 
paklenoj zamci. Svet svakidainjice je socijalno 
i personalno konstruisan. Kada se taj svet po- 
greSno smatra samom realnoSCu postaje se za- 
robljenik vlastite samoobmane, vlastite ielje i 
strahovi se projektuju u druge, a vlastito se lu- 
dilo iivi s uverenjem da je posredi najtrez- 
veniji realizam. HriSCanstvo, Budizam i druge 
religije oduvek su znale za tu vrstu opsene. 
To je vrsta demonske obuzetosti, jer Eovek koji 
veruje da  potpuno vlada svojim s.vetom, upra- 
vo je onaj kojim su potpuno ovladali demoni. 

Da bi se iziSlo iz kruga bukvalnog jednoznae- 
nog tumaEenja realnosti kakvo nam nudi naSa 
pseudo-naufna sekularna kultura, nuino je da  
religija progovori o neobifnoj realnosti, onoj 
koja probija i kroz obifnu realnost i polaie 
pravo na postojanje. Kada se obiEna realnost 
preobrazi u noCnu moru, a to se sve EeSCe zbi- 
va u modernom druitvu, tada je transcenden- 
talna perspektiva jedina koja nudi nadu. Po 
sebi se razume da je nemoguCe dokazati HriS- 
canstvo ili ma koju drugu religiju, no isto je 
tako nemogude pruiiti kognitivne ili naufne 
dokaze u prilog ma i jednog od obuhvatnih PO'- 
gleda na ljudski iivot, bio to marksizam, ra- 
clonalizam ili koji od scijentizama. Adekvat- 
nost takvih pogleda zapravo je u njihovoj modi 
ua ljudsko iskustvo transformiSu tako da  ono 
sluii iivotu a ne smrti. Po tom kriterijumu, na- 
Sa razbijena i dezorganizovana kultura ne za- 

uzima posebno visoko mesto. 

Nije mi osnovna namera d a  odriim Jeremijadu 
jer mislim da  se imamo femu nadati. OseCarn 
da danas ima vise uslova da se rascep izmedu 
imaginativnog i kognitivnog, intelektualnog i 
emocionalnog, naufnog i religijskog u naSoj kul- 
turi i naSoj svesti prevazide no Sto ih je bilo 
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vekovima. DruStvena nauka tek porinje, ne- 
sigurno i nesviklo, da se otvara za twgaLstvo 
stvarnosti za kakvo je religija oduvek bila otvo- 
rena. Religijski mislioci poput Paula Tiliha i 
Martina Bubera, shvatili su znafaj ovih nesi- 
gurnih koraka i skrenuli painju teologiji na 
njih. Rekao bih, po onom Sto mi je poznato o 
amerifkim teoloSkim Skolama, da otvoreno in- 
teresovanje za druStvene nauke nikada ni je bi- 
lo toliko i to ne da bi se u njima traiila po- 
mot za pastoralne besede ili organizaciju grad- 
skih parohija, vef da bi se tu naSao novi pod- 
sticaj za teoloSka istraiivanja. Takvu je situ- 
aciju omogufilo uvidanje obeju strana da je pre- 
vodenje, bolno i tek ogledno, izmedu razlifitih 
domena stvarnosti ipak mogufe, i da pri tom, 
nlje nuino svodenje jezika jednog na jezik dru- 
gog domena. Narofito su neki druStveni nauC- 
nici pde l i  oseCati neizmerne, joS netaknute, 
dubine religijskih simbola i uvidati da bi sva- 
ka razmena bila izuzetno korisna. Ostajufi pri- 
vrieni prosvetiteljskom racionalizmu, kao te- 
melju naSeg naufnog rada, i njegovim kanoni- 
ma, kao osnovi n&eg istraiivanja, niSta manje 
smo svesni da je to tek jedan od mogufih pu- 
teva Sto vcde ka realnosti. Takode znamo da 
izmedu toga puta i drugih oblika svesti postoji 
odredeni napon, ali i nadzor. Pri svem tom, 
prosvetiteljski racionalizam ostaje sastavni deo 
svakog mcdernog, sekularnog i intelektualnog 

razumevanja religije. 

Devetnaesti vek je pofeo umerenom ieakcijom 
na apstraktni racionalizam Prosvefenosti i do 
svog kraja je bio svedok sve jasnijeg sagleda- 
vanja sloiene uloge religije u razvitku ljud- 
ske svesti. Medu sekularnim intelektualcima je, 
istovremeno, jafalo uverenje da se HriSfanstvo 
- jog uvek branjeno uglavnom starim argu- 
mentima i starim formulama - a s njim i re- 
ligija uopite, ne moie shvatiti bukvalno. Stalnu 
primenu konsekutivnog redukcionizma pratilo 
je i formiranje razlifitih tipova onog Sto bih 
nazvao 'simbolii5ltim redukcionizmom'. S te taf- 
ke glediSta, religija nije u celosti laina, vet sa- 
driava i deo istine. No, da bi se do te istine 
doSlo, nuino je prodreti kroz fantastifne mitove 
i rituale religije iza kojih je ona skrivena. Ve- 
llki deo devetnaestovekovne druStvene nauke i 
jeste roden iz potrage za tim zrnom istine za- 

pretanim u tkanju religije. 

Shvatanje religije kao faze u istoriji naulie bilo 
je jedna od intelektualnih strategija simbolif- 
kih redukcionista. PoSto nije bio u stanju da  
razume prirodne pojave - nof i dan, let0 i 
zimu, oluju i suSu - primitivni fovek posegao 
je za fantastifnim religijskim hipotezama. 0va j  
tip evolucionistifkog racionalizma bio je vrlo 
prodoran i uticao je kako na sekularno, tako 
i na religijsko miiljenje. Ufitelju veronauke 
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moralo je biti sasvim zgodno da, pozivajufi se 
na higijenu, objaSnjava svom sluiateljstvu ne- 
obifna pravila ishrane starih Jevreja, kojima 
su Skoljke i svinjetina bili zabranjeni, prosto 
jer su se te vrste hrane lako kvarile u toploj 
bliskoistofnoj klimi! Devetnaestom veku dugu- 
jemo joS jednu verziju evolucionistiCkog racio- 
nalizma - onu koja religiju smatra stupnjem 
u razvoju ljudske moralnosti. Skrivena istina 
religije poistovefuje se s tadaSnjim stepenom 
vesti o Eovekovim moralnim odgovornostima, 
a monoteistifki biblijski Bog s najviSim mo- 

ralnim idealom. 

Onima koji su bili uvereni da religija treba 
da  opstane i u nauEno i moralno prosvefenim 
vremenima, bile su namenjene drugaCije forme 
simboliekog redukcionizma. Sledefi Fojerbaho- 
vo tumarenje religije kao projekcije ljudske pri- 
rode, Marks je smatrao opijumom za narod. 
Njegovo stanoviSte se obitno ubraja u kon- 
sekutivni redukcionizam, Sto moida i jeste ta- 
fno, no locus classicus pre bi se mogao svrstati 
u egzistencijalnu varijantu simbolitkog reduk- 
cionizma. U Uvodu za Prilog kritici Hegelove 
filozofije pTaVa piie: ~Religijska bijeda je jed- 
nlm dijelom izraz zbiljske bijede, a jednim 
dijelom protest protiv zbiljske bijede. Religija 
je uzdah potlarenog stvorenja, duSa svijeta bez 
srca, kao Sto je i duh svijeta bez duha. Ona je 

opijum naroda*.') 

Vef u prvim decenijama XX veka, simbolirki 
redukcionizam postaje sve tananiji i sloieniji. 
I Frojd i Dirkem su stvorili formule za prevo- 
denje religijskih simbola na jezik realnih zna- 
fenja. Prvo u Totemu i tabuu, a potom joS ja- 
snije u BuduCnosti iluzije, Frojd razotkriva da  
stvarno znafenje religije valja traiiti u Edipo- 
vom kompleksu koji ona, na simbolifan na- 
fln, izraiava. Biblijski Bog je prvobitni otac 
prema kome sinovi osefaju i krivicu i poriv 
neposluinosti. Hrist je saietak ritavog skupa 
kcnfliktnih edipalnih ielja: ielje da  se ubije 
otac, ielje da  se bude ubijen zbog zabranjenih 
ielja i ielje da se uzdigne do oca. Po Frojdo- 
vom miiljenju, psiholoSki hrabar f ovek fe, naj- 
zad, odbaciti religijske simbole, koji zaklanjaju 
njegovu neurozu, i neposredno se suoEiti s vla- 

stitim problemima. 

Za Dirkema realnost iza simbola nije Edipov 
kompleks, nego druStvo i moral kao njegov 
izraz. U jednom od najznarajnijih ogleda, In- 
dz~idualizam i intelektualci, Dirkem nastoji da  
opiie religiju i moral koji bi bili primereni 
druitvu kakvim ga on vidi. On nalazi da  su 
to religija roveranstva i moral etiekog indivi- 

)) K. Marx-F. Engels, DeZa, tom 3, >>Prilog kritici 
Hegelove filozofije prava. U v o d . ~ ,  (prev. S. B~Snjak),  

IMRP, Prosveta, Beograd, 1972, str. 150. 
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aualizma. Kakav je njegov odnos prema HriS- 
canstvu? *Potpuno je pogreino protivstavljati 
individualistifki i hriSCanski moral; baS napro- 
Ilv, prvi je izveden iz drugoga*.lO) Za razliku 
od religije antifkog grada-driave, HriSCanstvo 
je srediSte moralnog iivota prebacilo izvana u 
sainog pojedinca, koji postaje suvereni sudija 
sopstvenog ponaganja, ne vodeCi pri tom rafuna 
ni o kome sen? o sebi samome i Bogu. Dirkem 
smatra da viSe nije potrebno da se taj  moral 
skriva iza simbola, ni da se zaklanja metafo- 
rama. Razvijenom individualizmu, moralu pri- 
lnerenom modernom druitvu, nepotrebna je sim- 

bolifka odora HriSCanstva.") 

Za razliku od Marksa, Frojda i Dirkema, Malrs 
Veber nije ni teiio otkrivanju kljufa realnosti 
skrivene iza fasade religijskih simbola. On je 
religije smatrao sistemima znafenja koje treba 
razumeti kao takve, sa stanoviita onih koji u 
njih veruju, makar oni i ne budili u posmatra- 
fu  nikakvu lienu reakciju. U ovom pogledu, 
Veber se uklapa u celokupnu nemaEku tradi- 
ciju istorifara kulture i fenomenologa. No, uza 
svu tananost njegovog ispitivanja Kalvinizma, 
na primer, sasvim je jasno da njega, pre svega, 
zanimaju posledice Sto ih verovanje ima po 
akcije vernika, a ne samo verovanje kao takvo. 
Premda nikada nije bio na pozicijama konse- 
kutivnog redukcionizma, Veber ipak dovoljno 
jasno pokazuje kako naufni posmatraf, u kraj- 
njem, ne moie uzeti ozbiljno verovanja koja 
ispituje, fak i ako ozbiljno uzima finjenicu da 
su druStvene posledice tih verovanja duboke. 

Za trenutak ne bih da pobijem nijednu od 
ovih teorija religije poito je svaka od njih, na 
svoj nacin, dobrim delom istinita. OCevidno je, 
medutim, da su se, do trece decenije XX veka, 
najveci duhovi u drustvenim naukama subtin- 
ski otudili od zapadne religijske tradicije. Ni 
jedan od njih nije bio vernik u uobicajenom 
smislu refi. Svi su verovali da  je njihova isti- 
na iznad religijske. No, kako se nisu, osim 
krajnje oprezno i delimifno, ni trudili da pre- 
uzmu nekadsnju ulogu religije, svi su podjed- 
nako doprineli da  jaz izmedu nauke i religije 
LI naSoj kulturi postane joS dublji, da  se pu- 
kotina, upravo na onom najviSem nivou zna- 
fenja na kojem je integracija od najveCe vai- 

nosti, jog vise proiiri. 

Teolozi su, u meduvremenu, iiveli kao i pre: 
iste stare knjige su uzimane, prevrtane i izno- 
va vrakane u police. Savremeni zastupnici isto- 
rifskog realizma branili su neodriivo, doteri- 
vali ga i nadali se najboljem. Karl Bart je hra- 

re) Emile Durkheim, *L'Individualisme at les intellec- 
taels<<. Revue Bleue, serija 4 ,  10, 1898, Str. 7-13. 

1') Ibid, slr. 11. 


















