ROBERT BELAH

RELIGIJA I

DRUSTVENA
NAUKA

U ovom ogledu govorio bih o religijskim im-
plikacijama drustvene nauke. Dvoznalnost re-
¢enog nije slu¢ajna: dru$tvena nauka, bez sum-
nje, ima odredenih implikacija po religiju, ali
ni sama nije liSena nekih religijskih implika-
cja, odnosno strana. Poéeo bih time da je odnos
izmedu religije i dru$tvene nauke sloZen i, une-
koliko, organski. Ovakvo polaziste se svesno pro-
tivstavlja jednom obliku sekularizma, onom sh-
vatanju po kome je odnos izmedu nauke i re-
ligije ¢isto mehanic¢ki te vie jedne, automatski,
znad¢i manje druge, a uspon nauke u modernom
svetu, logifno, prati stalno slabljenje religije.
Ovo sekularno stanoviSte nije ¢ak ni obi¢na
empirijska generalizacija: naprotiv, ono je deo
teorije modernog drus$tva koju bi gotovo mogli
nazvati mitom jer njena je funkcija stvaranja
emocionalno koherentne slike stvarnosti. U tom
smislu ona je religijska a ne nauéna. Reé je o
teoriji ili mitu Prosvecenosti po kojem je na-
uka ludonoSa pred ¢ijim ée svetlom religija i
druge mraéne stvari, jednostavno, iS¢eznuti.
Ovde bih, medutim, hteo da ispriéam pricu o
jednoj drugoj teoriji koja, i sama, nije bez mit-
skih dimenzija, koja je, takode, ¢edo drustve-
ne nauke, ali koja ljudski duh shvata druga-
é1je: u njenim okvirima, religija ima svoje
mesto u novopojmljenom jedinstvu ljudske
svesti,

Shvatanje sekularizacije i odnosa religije i na-
uke svojstveno Prosveéenosti razumljivo je tek
kao reakcija na jednu posve odredenu religij-
sku tradiciju, takvu €ije su saznajne pretenzije
velike, a naglasak joj je na ortodoksnom vero-
vanju. Da je Prosveéenost kojim ¢udom rode-
na recimo u =zenbudisti¢koj kulturi, ishod bi
umnogome bio drugaédiji jer Zen nikada nije
odredivao vreme postanja sveta, ni dokazivao
tfakti¢ku istinitost i jedne svete knjige, niti je
ikada sebi pripisivao moé¢ da ¢ini ¢uda. Hris-
éanska vera XVIII i XIX veka nosila je, pak,
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golemi teret mnogih kognitivnih iskaza o priro-
di i istoriji, a njih je kriticka nauka mogla ili
opovrgnuti ili oglasiti neverovatnim. Bilo ih je
mnogo koji su, dak i u XVIII veku, govorili o
»opravdanosti Hri§éanstva«. No, oni su polagali
prevelike nade u praznine u postojeéem naué-
nom znanju, verujuéi da ih jedino religijske
istine mogu popuniti. Kada je sama nauka te
praznine popunila, bio je to straSsan udarac;
najstrasniji od svih predstavljala je Darvinova
teorija prirodnog odabiranja, prva nauéna te-
orija o poreklu vrsta. Dok niko nije znao kako
su vrste nastale, teorija o BoZjem stvaranju bi-
la je, u najmanju ruku, opravdana.

MozZda je po saznajne pretenzije religije od pri-
rodnih nauka jo¥ opasnija bila kritika tek ro-
denih drustvenih nauka koje su religijska vero-
vanja objaSnjavale neznanjem i pogreskom ili
¢ak namernim Kkrivotvorenjem koje miri nizZe
klase s njihovim bednim dru$tvenim poloza-
jem. Takve su, recimo, antropoloske teorije ko-
je kazu da je vera u duhove rodena kada je
primitivni ¢éovek likovima iz svojih snova po-
¢eo pripisivati vanjsku realnost, ili marksisti¢ka
teorija koja religiju tumaéi kao opijum za na-
rod. Mnogima je pod kraj XIX veka izgledalo
da je religija na umoru i da ée je nauka usko-
ro sasvim zameniti. Teolozi nikada nisu bili
toliko potisnuti. No, upravo u tome su se ¢asu,
u samim dru$tvenim naukama, otvorile dra-
matitne pukotine u prosvetiteljskom shvatanju
¢oveka, pukotine koje su, bar potencijalno, ¢i-
tavi problem religije osvetlile na potpuno nov
nadin.

U svemu je, mozda, najdramati¢nije bilo Froj-
dovo otkriée nesvesnog. U svom velikom delu
— Tumacdenju snova — Frojd je nesvesno i pu-
teve njegovog delovanja po prvi put podvrgao
naucénom ispitivanju. S jedne strane, to je vr-
hunac Prosveéenosti — i samo nesvesno najzad
je postalo predmetom svesnog istraZzivanja; s
druge strane, upravo Frojd je njen grobar, ¢o-
vek koji je, pod krhkim svesnim egom, razot-
krio ogromne ne-racionalne snage nesvesnog.
No, ispostavilo se da se nesvesno, veé¢ po svojoj
prirodi, opire racionalnoj analizi. Frojd ga je,
za svog plodnog Zzivota, razli¢ito formulisao, ne
tvrdeéi nikada da ga je pronikao do dna. Oni
koji su bili skloniji da o svetu misle strogo
racionalno, od samog pocéetka su bili protivnici
pojma nesvesnog, a neki su to jo§ uvek. Pri
tom je otkriée nesvesnog sve do danas ostalo
jedini doista znadajan doprinos psihoanalize
modernom misljenju.

Dok je Frojd gradio svoje teorije li¢nosti, Emil
Dirkem je, bezmalo istovremeno, nastojao da
pronikne u fundamentalnu prirodu drustva. U
poznim je godinama Dirkem smatrao da je
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drustvo isto §to i skup kolektivnih predstava,
zajednic¢kih simbola, u glavama njegovih ¢la-
nova. Poku$avajuéi da resi problem porekla
kolektivnih predstava i na¢ina na koji one dos-
pevaju u ljudske glave on je, u svom posled-
njem velikom delu — u Elementarnim forma-
ma religijskog Zivota — razvio jednu posebnu
ideju kolektivno uzavrelog. Termin je oznaca-
vao vrstu grupne mahnitosti svojstvenu nekim
ritualima australijskih AboridZina, a Dirkem
ju je nalazio i u masovnim eksplozijama kakva
je, recimo, bila Francuska revolucija. On je
smatrao da se, upravo u tim trenucima inten-
zivne grupne aktivnosti, kolektivne predstave
utiskuju u glave ¢lanova grupe i da, kao u slu-
¢aju Francuske revolucije, nastaju nove kolek-
tivne predstave. Premda kolektivno vrenje ni-
kako nije imalo uticaj kakav je imala Frojdo-
va ideja nesvesnog, ono je za Dirkema bilo
veoma vazno kao kritiéki element njegove te-
orije drustva. Mozda je previdanje toga pojma
bilo gre$aka jer je on veoma sli¢an pojmu nes-
vesnog — golovo da bi ga se moglo nazvati
kolektivnim nesvesnim — a kao i on, ukazuje
na ponore unutar ljudske akcije, nikad posve
shvatljive, ali takve da se, jamaéno, ne ukla-
paju u obrasce prosvetiteljskog misljenja, us-
redsredenog na interese i kognitivnu preciznost.

Treéi pojam veoma nalik pomenutim — bez
obzira na njegovu sada devalviranu formu —
svakako je Veberova harizma, nastala kad i
Frojdove i Dirkemove ideje. Harizma je sredi$-
nji pojam ne samo Veberove sociologije reli-
gije, nego i njegove sociologije vlasti, posto je
bharizmatska, uz racionalno-legalnu i tradicio-
nalnu, jedan od tri tipa vlasti, na kojima po-
¢iva svaki drustveni poredak. Veberova hariz-
ma je — za razliku od dana$nje vulgarizovane
upotrebe termina u znacenju koje se bezmalo
poklapa s popularno§éu — oznacavala jedno
izuzetno svojstvo, neSto sli¢no bozanskom daru
ili milosti $to je bilo staro religijsko znacenje
termina. Po Veberu je harizma jedan od os-
novnih nadina stupanja novog u istorijski pro-
ces: na osnovu svoga narocitog dara ili svog
boZanskog poziva, harizmatski vod ili prorok je
mogao postavljati sus$tinski nove normativne
zahteve, koji bi, bez toga, jedva imali izgleda
da budu prihvaéeni. Razume se da Veber nije
ovaj termin koristio u ¢isto religijskom znace-
nju: naéini delovanja harizme, kako u samom
proroku tako i u njegovim sledbenicima, ostali
su neodredeni. U tom se pogledu harizma ne
razlikuje od veé pominjanih Frojdovih i Dir-
kemovih pojmova.

Reéeno se, u odredenoj meri, poklapa s Parso-
novom tezom iz Strukture drustvene akcije o
tome da je na prelomu vekova, velika gene-
racija drustvenih nauénika, suoena s fenome-
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nom religije, bila primorana da uzme u obzir
i one ne-racionalne ¢inioce koji se nisu mogli
uklopiti u postojeée obrasce objasnjavanja dru-
Stvenih pojava. Sva tri autora o kojima je bilo
govora, bavili su se religijom — §to je, kao
takvo, ve¢ dovoljno zanimljivo — i sva su
trojica stvorila vlastite teorije religije. Naro-
¢ito je znacéajno, u pojmovnom aparatu njiho-
vili objasnjenja, ukazati na sredi$nje pojmove
¢ija uloga nije toliko da ne$to objasne koliko
da ukazu na mraéne predele u kojima mocne,
no te§ko shvatljive, sile i procesi ¢ini se de-
luju na ljudsku akciju.

Ono §to pokuSavam da kaZem je da su sva tri
pomenuta velika nevernika, tri najiskonskija
duha moderne dru$tvene nauke, svaki na svoj
naéin, bila bitku protiv ne-racionalnih, nespoz-
natljivih éinilaca su$tinski vaznih za razume-
vanje ljudske akcije, ali da nijedan od njih ni-
je olako posezao za postojeéim pojmovnim apa-
ralom i da je, ba§ to, éinjenica od izuzetnog
znacaja za religiju XX veka. Iako duboko uve-
ren u nevaljanost tradicionalne religije, svaki
od njih je iznova otkrio moé religijske svesti.
Mozda bi se, na osnovu dela ovih ljudi, moglo
kazati da je zapadna religija, opredelivii se da
svoje stanoviste zasnuje na kognitivnoj adekva-
ciji; zapravo zaboravila prirodu realnosti kojom
se religija bavi i vrstu simbola koje ona kori-
sli. Ovde se zapadna religija prevashodno os-
lanja na svoje teolo$ke branitelje, a ne na je-
vandeljiste i propovednike koji su se obradéali
strepnjama, nadanjima, strahovanjima i oseca-
njima svoga sluiateljstva. Cak je i medu teo-
lozima bilo ljudi koji su, kao Fridrih Slajmaher,
smatrali da religija nije pre svega kognitivna.

No, na nesreéu, mada ne retko, sledbenici tesko
prihvataju uvide velikih ljudi. U tom smisly,
n1 veliki proboj o kojem govori Talkot Parsons
u Strukturi druStvene akcije nije bio naroéito
uspesan, Veliki deo drustvene nauke se privo-
leo jednom pozitivisti¢ko-utilitarnom opredelje-
nju koje dopudta iskljuéivo ’tvrde i realisti¢ke’
postavke o ljudskoj prirodi. U tom je kljuéu
ljudska akcija nalik igri u kojoj se svaki igraé¢
trudi da do maksimuma ostvari vlastite se-
bi¢ne interese, ili je iskljuéivo zaokupljen qu.d
pro quo-om u kontekstu razmene, Tu nema
nikakvog mesta neodredenostima kojima su se
Frojd, Dirkem i Veber bavili. Za ljude ovak-
vog opredeljenja, religija je sasvim nevazna,
a ako joj se uopSte priznaje pravo na opstanak,
onda je to potkrepljeno shvatanjem religije kao
reakcije na neku vrstu liSenosti. Mora se pri-
znati da su ovakva shvatanja veoma éesta u
drustvenim naukama; ona su pogodna jer ne
odstupaju od vladajuéeg mita o svetu kao izu-
zetno sloZzenom mehanizmu koji -je bez ostatka
u vlasti racionalnih prora¢una. Toga se mita
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drze ne samo ljudi u druStvenim naukama, veé
na zalost i oni koji bi mogli otpoéeti nuklearni
rat. Tim ljudima je nuklearna strategija tek
prosti produZetak teorije igre.

i
U drustvenim naukama odrZalo se i drugadije
videnje ne samo dru$tvene nauke nego i reli-
gije. Neki teoreti¢ari, poput Parsonsa i Dojéa,
shvataju ljudsku akciju kao viSeslojnu i otvo-
renu. Doj¢ je, recimo, govorio o lomnosti svih
izuzetno sloZenih sistema, a da bi oznaéio onaj
naroc¢iti ali i nepredvidljivi sticaj okolnosti nu-
zan za funkcionisanje svakog sloZenog sistema,
posluZio se religijskim pojmom °’milost’.) Go-
voreéi o simboli¢kim sistemima, Parsons je do-
kazivao da se poslednji osnov realnosti ne da
empirijski specifikovati, ali da ga svaki kul-
turni sistem, ipak na neki naéin, mora simbo-
lizovati?) Njegovi ’konstitutivni simboli’ nisu
kognitivni u smislu u kojem su to nauéni is-
kazi, iako se tek na osnovu njih o stvarnosti
moze govoriti kao o koherentnoj. Parsons drzi
da su ekspresivni i moralni simboli¢ki sistemi
u odredenoj meri autonomni; pri tom se ne ra-
di o potpunoj medusobnoj nezavisnosti razli¢i-
tih tipova simboli¢kih sistema, veé o tome da
u svakoj kulturi izmedu njih mora doéi do iz-
vesnog stupnja integracije, iako ni jednome ne
pripada povlaséeni poloZaj. Po Parsonsu se ni
konstitutivni, ni ekspresivni, ni moralni simbo-
licki sistemi ne mogu bez ostatka dedukovati
iz kognitivnih simboli¢kih sistema, $to znaéi da
nauka nikada ne moZe bez ostatka osmisliti
svet. Parsons je smatrao da je ¢oveku, da bi
osmislio svet, nuZan i jedan neempirijski deo
realnosti, deo van dohvata ma koje nauke. Ta-
ko je on safuvao otvorenost za tajnu bica, onu
istu koju je prethodna velika generacija dru-
$tvenih nau¢nika pomalo nevoljno podela pri-

znavati.

U toj velikoj generaciji niko nije imao toliko
sluha za otvorenost i viSeslojnost stvarnosti ko-
liko ga je imao Viljem DZejms. Delom se osla-
njajuéi i na njega, austro-ameriéki filozof Al-
fred Sue, razvio je svoje shvatanje o multi-
plim realnostima,’) koje odskora zastupaju i Pe-
ter Berger i Tomas Lukman.) Sucovo je pola-
ziSte da realnost nikada nije jednostavno data,
veé da se konstruife. Razumevanje stvarnosti

1y Karl W. Deutsch, The Nerves of Government, Glen-
coe, III, Free Press, 1963, str, 217, 236—240.

?) Taleott Parsons, Uvod za detvrti deo »Kultura i
drustveni sistem<«, u Talcott Parsons et. al., eds., Theo-
ries of Soclety, Glencoe, III, Free Press, 1961.

3y Alfred Schutz, Collected Papers, tom 1, The Hague,
Nijhoff, 1982, str. 209—59.

4 Peter L. Berger i Thomas Luckmann, The Social
Construction of Reality, New York, Doubleday & Co.,
1966.
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uvek je aktivni proces koji obuhvata i subjekt
i objekt. Multiple realnosti nastaju usled raz-
nolikosti oblika svesti i shema interpretacije
kojima se subjekt i objekt povezuju. Suc je
smatrao da, osim sveta svakodnevnog Zivljenja
— a to je par excellence socijalni svet — po-
stoje i svet snova, svet umetnosti, svet nauke,
svet religije. Pokazujuéi da su ovi svetovi de-
lom nezavisni jedan od drugog i nesvodivi je-
dan na drugi, Suc je iznova potvrdio otvorenost
i mnogostrukost ljudskog duha.

Sli¢nim argumentima su se sluZili i kriti¢ari
korespondentne teorije jezika. Za neke potrebe
mcZe biti sasvim zgodno zami§ljati jezik kao
pasivni odraz nekakve objektivne realnosti.
Stroga korespondencija izmedu reéi i stvari mo-
Ze biti vrlo poZeljna, ali ju je — pa ¢ak i re-
lativno — moguce odrzati jedino primenom izu-
zetno krutih standarda koji, umnogome, odstu-
paju od normalne upotrebe jezika., Kao $to bi
rekao Vitgenstajn, »lzgovaranje neke reéi jeste,
u neku ruku, kao pritiskanje jedne dirke na
klavijaturi predstava«’) Jezik ne postoji samo
zato da bi pasivno odslikavao nekakav dati svet
objekata; jezik, naprotiv, stvara nova znadenja,
definiSe nove svetove. Herbert Fingarete, filo-
zof na koga su uticali VitgenS§tajn i Frojd, na-
lazi da psihoanaliza nije prosto digla veo s ne-
svesnog, razotkriv§i time njegovo dotle skrive-
no postojanje, veé¢ da je re¢ o tome da se tokom
psihoanaliti¢kog postupka rada jedna nova in-
terpretacija pacijentovog zivota koja otvara, do
tada zatvorene, moguénosti. Cinom simboliza-
cije, nesvesno biva transformisano, a ne tek
razotkriveno.®) Kao §to je pokazao Norman O.
Braun, simbol! ne zamenjuje skrivenu realnost,
no je ziva veza §to spaja skriveno i otkriveno.”)
Ovakvo razumevanje jezika za Kkoje njegova
tvoradéka funkcija nije dekorativna veé funda-
mentalna, blize je peshicima nego fizi¢arima,
mada se, bar uzgred, mora napomenuti da su
fizi¢ari ¢esto bili svesniji, od onih koji su ih u
druStvenim naukama opona$ali, da je i njihov
jezik velikim delom tvorac¢ki. Jejtsove reéi:

»Vera? Plotinu i Platonu
Govorim iz sveg glasa:
Zivota i smrti tu
Ne befe do onog ¢asa
Dok ¢ovek sve ne iskaZe
Iz gorke svoje duse,
Od oka do zvezde, ba§ sve

%) Ludwig Wittgenstein, Phrilosophical Investigations,

Ncw York. Macmilan Co.. 1968, str. 4. (Vidi, takode,

Ludvig Vitgenstain, Filozofcka istra¥ivanja (prev. K.
Gadanski), Nolit, Beograd, 1969, paragraf 8.

% Herbert Fingarette, The Self in Transformation, New
York. Harper & Row, Harper Torchbooks, 1965, deo I.

¥ Norman O. Brown. Love’s Body, New York, Random
House, Vintage Books, 1968, str, 217—17; 257—58 i dr.
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On sazda mesec i sunce,
I pri¢u da vaskrsavamo
Posle smrti; san taj
Uvodi nas, onamo
U translunarni Raj.«%)

ne mogu biti tek izlet maste, One su duboki
uvid u ljudsku realnost.

No, vratimo se naSem osnovnom problemu, od-
nosu dru$tvene nauke i religije. U odredenom
istorijskom razdoblju bilo je nuzno da se zapa-
dna nauka uop$te, i druStvena nauka posebno,
diferenciraju od teologije. Ovaj proces je, zbog
kognitivnih ili pseudokognitivnih sklonosti za-
padne religije, bio veoma mucéan, a tokom ne-
koliko vekova bezmalo je voden rat izmedu nau-
ke i religije. Delom i zbog toga §to je borba
bila tako te§ka, neki naucnici preuzeli su svoj-
stva svojih najnazadnijih protivnika, te moze-
mo govoriti o usponu fundamentalisticke nauke
nasuprot fundamentalistickoj religiji. Za takve
ljude ovde se radilo o borbi na Zivot i smrt,
borbi koju samo jedna strana moze dobiti.

Na nekoliko nasumce odabranih primera poku-
Sao sam da pokaZem kako je sam razvoj dru-
Stvene nauke, pogotovu u XX veku, urodio no-
vim uvazavanjem upravo onih strana ljudske
egzistencije, kojima nauka nije u stanju da se
adekvatno bavi, a koje su tradicionaino spada-
le u domen religije. Tako su se stekli uslovi
za jednu neantagonisticku diferencijaciju, za
prevazilazenje onog dugog i ogoréenog sukoba
izmedu nauke i religije. Poslednjih decenija,
borba doduSe, nije intenzivna, ali je to uglav-
nom posledica preéutnog sporazuma nauke i
religije o uzajamnom ignorisanju. Pri tom, me-
dutim, diferencijacija bez nove integracije moze
biti jednako destruktivna kao i otvoreni rat,
moZe dovesti do fragmentacije i anomie o ko-
joj na$i univerziteti dovoljno svedoc¢e. Nije do-
statno govoriti o autonomiji pojedinih sfera ka-
da je celina na§ih intelektualnih napora dove-
dena u pitanje. Moj mi oseéaj kaze da uslovi
za novu integraciju ve¢ postoje i da bi takva
integracija umnogome doprinela objedinjava-
nju i ozivljavanju naSe kulture vracajuéi je
ideji istine, koja je ne samo ta¢na, nego i Zi-
votna i sveobuhvatna. Tako bi se sokovi koje
je sekularizacija ¢esto uklanjala iz naSe kulture,
mogli iznova vratiti u nju.

Pod integracijom ne podrazumevam nikakav
fantastiéni sinkretizam nauke i religije, Njihove
su svrhe razli¢ite, njihove granice takode, a i
putevi njihovog delovanja se razlikuju, ali obe
su deo — rekao bih nuZan — svake Kkulture

8) William Butler Yeats, The Variorum Edition of the

Poems, New York, Macmillan Co., 1968, str. 414—15.

(Vidi i V. B. Jejts, Kula (prep. M. Danojli¢), BIGZ,
Beograd, 1978, str. 117—18).
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i svakog pojedinca, Obema je potrebno da, sva-
ka u svouyuj inwegrainosty, posiuje U nexKoj z1voj
i zdravoj ceuni. Za to, medutim, nikako nije
dovoijna precutna sagiasnost o uzajamnom 1g-
norisanju; za 1o je neopnodna medusobna otvo-
renost i razmena, sa sviIn mogucnostima uza-
jamnog rasta i preobrazavanja koje iz toga
slede,

{
Cini mi se da bi napuitanjem defanzivnog sta-
va i ruSenjem barikada podignutih na pogres-
nim ulicama, religija mogla dati svoj osnovni
doprinos izlasku iz sadaSnje kulturne krize.
Jer religija nije ni pseudo-geologija, ni pseudo-
-istorija — ona je imaginativni iskaz o istini
totaliteta ljudske egzistencije. Takozvani post-
-religijski ¢ovek — ledeni, samouvereni seku-
larizovani éovek kojeg su ¢ak i neki noviji teo-
lozi slavili — uhvaden je u zamku bukvalno i
ograniéene stvarnosti, one koju je klasi¢na re-
ligija nazivala svetom smrti i greha, palim sve-
tom, svetom opsene. Post-religijski ¢ovek je u
paklenoj zamci. Svet svakida$njice je socijalno
i personalno konstruisan. Kada se taj svet po-
gre$no smatra samom realno§éu postaje se za-
robljenik vlastite samoobmane, vlastite Zelje i
strahovi se projektuju u druge, a vlastito se lu-
dilo zivi s uverenjem da je posredi najtrez-
veniji realizam. Hri§éanstvo, Budizam i druge
religije oduvek su znale za tu vrstu opsene.
To je vrsta demonske obuzetosti, jer éovek koji
veruje da potpuno vlada svojim svetom, upra-
vo je onaj kojim su potpuno ovladali demoni.

Da bi se izi§lo iz kruga bukvalnog jednoznac-
nog tumacdenja realnosti kakvo nam nudi nasa
pseudo-nauc¢na sekularna kultura, nuzno je da
religija progovori o neobi¢noj realnosti, onoj
koja probija i kroz obiénu realnost i polaze
pravo na postojanje. Kada se obi¢na realnost
preobrazi u noénu moru, a to se sve ¢eSée zbi-
va u modernom drus$tvu, tada je transcenden-
talna perspektiva jedina koja nudi nadu. Po
sebi se razume da je nemoguée dokazati Hris-
¢anstvo ili ma koju drugu religiju, no isto je
tako nemoguce pruziti kognitivne ili naucéne
dokaze u prilog ma i jednog od obuhvatnih po-
gleda na ljudski zivot, bio to marksizam, ra-
cionalizam ili koji od scijentizama. Adekvat-
nost takvih pogleda zapravo je u njihovoj moéi
da ljudsko iskustvo transformifu tako da ono
sluzi zivotu a ne smrti, Po tom kriterijumu, na-
S§a razbijena i dezorganizovana kultura ne za-
uzima posebno visoko mesto.

Nije mi osnovna namera da odrzim Jeremijadu
jer mislim da se imamo ¢emu nadati. Oseéam
da danas ima viSe uslova da se rascep izmedu
imaginativnog i kognitivnog, intelektualnog 1
emocionalnog, nau¢nog i religijskog u nasoj kul-
turi i naSoj svesti prevazide no §to ih je bilo
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vekovima. Drustvena nauka tek podinje, ne-
sigurno i nesviklo, da se otvara za pugaistvo
stvarnosti za kakvo je religija oduvek bila otvo-
rena. Religijski mislioci poput Paula Tiliha i
Martina Bubera, shvatili su znacéaj ovih nesi-
gurnih koraka i skrenuli paznju teologiji na
njih. Rekao bih, po onom §to mi je poznato o
ameri¢kim teoloskim $kolama, da otvoreno in-
teresovanje za dru§tvene nauke nikada nije bi-
lo toliko i to ne da bi se u njima trazila po-
moé za pastoralne besede ili organizaciju grad-
skih parohija, veé da bi se tu naSao novi pod-
sticaj za teoloska istrazivanja. Takvu je situ-
aciju omogudéilo uvidanje obeju strana da je pre-
vodenje, bolno i tek ogledno, izmedu razlic¢itih
domena stvarnosti ipak moguée, i da pri tom,
nije nuzno svodenje jezika jednog na jezik dru-
gog domena. Naroc¢ito su neki drusStveni nauc-
nici poceli osecati neizmerne, jo§ netaknute,
dubine religijskih simbola i uvidati da bi sva-
ka razmena bila izuzetno korisna. Ostajuéi pri-
vrzeni prosvetiteljskom racionalizmu, kao te-
melju nasSeg nauc¢nog rada, i njegovim kanoni-
ma, kao osnovi naSeg istrazivanja, nista manje
smo svesni da je to tek jedan od moguéih pu-
teva §to vode ka realnosti. Takode znamo da
izmedu toga puta i drugih oblika svesti postoji
odredeni napon, ali i nadzor. Pri svem tom,
prosvetiteljski racionalizam ostaje sastavni deo
svakog modernog, sekularnog i intelektualnog
razumevanja religije.

Devetnaesti vek je pofeo umerenom reakcijom
na apstraktni racionalizam Prosveéenosti i do
svog kraja je bio svedok sve jasnijeg sagleda-
vanja sloZene uloge religije u razvitku ljud-
ske svesti. Medu sekularnim intelektualcima je,
istovremeno, jacéalo uverenje da se Hrijcanstvo
— jo§ uvek branjeno uglavnom starim argu-
mentima i starim formulama — a s njim i re-
ligija uops$te, ne moZe shvatiti bukvalno. Stalnu
primenu konsekutivnog redukcionizma pratilo
ie i formiranje razliditih tipova onog §to bih
nazvao ’simboli¢kim redukcionizmom’. S te tac-
ke gledista, religija nije u celosti lazna, veé sa-
drzava i deo istine. No, da bi se do te istine
doslo, nuzno je prodreti kroz fantasti¢ne mitove
i rituale religije iza kojih je ona skrivena. Ve-
liki deo devetnaestovekovne drustvene nauke i
jeste roden iz potrage za tim zrnom istine za-
pretanim u tkanju religije.

Shvatanje religije kao faze u istoriji nauke bilo
je jedna od intelektualnih strategija simbolié-
kih redukcionista. Po$to nije bio u stanju da
razume prirodne pojave — noé¢ i dan, leto i
zimu, oluju i suSu — primitivni éovek posegao
je za fantasti¢nim religijskim hipotezama. Ovaj
tip evolucionisti¢kog racionalizma bio je vrlo
prodoran i uticao je kako na sekularno, tako
i na religijsko miSljenje. Uc¢itelju veronauke
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moralo je biti sasvim zgodno da, pozivajuéi se
na higijenu, objasnjava svom sluSateljstvu ne-
obi¢na pravila ishrane starih Jevreja, kojima
su Skoljke i svinjetina bili zabranjeni, prosto
jer su se te vrste hrane lako kvarile u toploj
bliskoisto¢noj klimi! Devetnaestom veku dugu-
jemo jo$ jednu verziju evolucionistickog racio-
nalizma — onu koja religiju smatra stupnjem
u razvoju ljudske moralnosti. Skrivena istina
religije poistoveéuje se s tada¥njim stepenom
vesti 0o Covekovim moralnim odgovornostima,
a monoteisti¢ki biblijski Bog s najvisim mo-
ralnim idealom.

Onima koji su bili uvereni da religija treba
da opstane i u nauéno i moralno prosvecéenim
vremenima, bile su namenjene drugaéije forme
simboli¢kog redukcionizma. Sledeéi Fojerbaho-
vo tumacdenje religije kao projekcije ljudske pri-
rode, Marks je smatrao opijumom za narod.
Njegovo stanovi§te se obi¢no ubraja u kon-
sekutivni redukcionizam, §to mozda i jeste ta-
¢no, no locus classicus pre bi se mogao svrstati
u egzistencijalnu varijantu simboli¢ckog reduk-
cionizma. U Uvodu za Prilog kritici Hegelove
filozofije prava piSe: »Religijska bijeda je jed-
nim dijelom izraz zbiljske bijede, a jednim
dijelom protest protiv zbiljske bijede. Religija
je uzdah potla¢enog stvorenja, dusa svijeta bez
srca, kao §to je i duh svijeta bez duha. Ona je
opijum naroda«.?)

Veé u prvim decenijama XX veka, simboliéki
redukcionizam postaje sve tananiji i sloZeniji.
I Frojd i Dirkem su stvorili formule za prevo-
denje religijskih simbola na jezik realnih zna-
¢enja. Prvo u Totemu i tabuu, a potom jo% ja-
snije u Bududénesti iluzije, Frojd razotkriva da
slvarno znacenje religije valja traziti u Edipo-
vom kompleksu koji ona, na simboli¢an na-
¢éin, izraZava, Biblijski Bog je prvobitni otac
prema kome sinovi oseéaju i krivicu i poriv
neposluSnosti. Hrist je sazetak <ditavog skupa
konfliktnih edipalnih Zzelja: Zelje da se ubije
otac, Zelje da se bude ubijen zbog zabranjenih
Zelja i zelje da se uzdigne do oca. Po Frojdo-
vom misljenju, psiholoski hrabar ¢ovek ée, naj-
zad, odbaciti religijske simbole, koji zaklanjaju
njegovu neurozu, i neposredno se suociti s vla-
stitim problemima.

Za Dirkema realnost iza simbola nije Edipov
kompleks, nego drus$tvo i moral kao njegov
izraz. U jednom od najznaéajnijih ogleda, In-
diwvidualizam { intelektualci, Dirkem nastoji da
opife religiju i moral koji bi bili primereni
dru$tvu kakvim ga on vidi. On nalazi da su
to religija ¢oveéanstva i moral eti¢kog indivi-

) K. Marx—F. Engels, Dela, tom 3, »Prilog kritici
Hegelove filozofije prava. Uvod.«, (prev. S. BoSnjak),
IMRP, Prosveta, Beograd, 1972, str. 150.
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dualizma. Kakav je njegov odnos prema Hris-
canstvu? »Potpuno je pogreSno protivstavljati
individualisti¢ki i hri§éanski moral; ba¥ napro-
tiv, prvi je izveden iz drugoga«."y Za razliku
od religije anti¢kog grada-drZave, HriSéanstvo
je srediSte moralnog Zivota prebacilo izvana u
samog pojedinca, koji postaje suvereni sudija
sopstvenog ponas$anja, ne vodeéi pri tom raéuna
ni 0 kome sem o0 sebi samome i Bogu. Dirkem
smatra da viSe nije potrebno da se taj moral
skriva iza simbola, ni da se zaklanja metafo-
rama. Razvijenom individualizmu, moralu pri-
merenom modernom dru§tvu, nepotrebna je sim-
boli¢ka odora Hriséanstva.")

Za razliku od Marksa, Frojda i Dirkema, Maks
Veber nije ni tezio otkrivanju klju¢a realnosti
skrivene iza fasade religijskih simbola. On je
religije smatrao sistemima znacenja koje treba
razumeti kao takve, sa stanovista onih koji u
njih veruju, makar oni i ne budili u posmatra-
¢éu nikakvu li¢nu reakeciju. U ovom pogledu,
Veber se uklapa u celokupnu nemac¢ku tradi-
ciju istori¢éara kulture i fenomenologa. No, uza
svu tananost njegovog ispitivanja Kalvinizma,
na primer, sasvim je jasno da njega, pre svega,
zanimaju posledice $to ih verovanje ima po
akcije vernika, a ne samo verovanje kao takvo.
Premda nikada nije bio na pozicijama konse-
kutivnog redukcionizma, Veber ipak dovoljno
jasno pokazuje kako nauéni posmatraé, u kraj-
njem, ne moze uzeti ozbiljno verovanja koja
ispituje, ¢ak i ako ozbiljno uzima ¢injenicu da
su dru$tvene posledice tih verovanja duboke.

Za trenutak ne bih da pobijem nijednu od
ovih teorija religije poSto je svaka od njih, na
svoj nac¢in, dobrim delom istinita, Oc¢evidno je,
medutim, da su se, do treée decenije XX veka,
najveéi duhovi u druStvenim naukama sustin-
ski otudili od zapadne religijske tradicije. Ni
jedan od njih nije bio vernik u uobi¢ajenom
smislu reé¢i. Svi su verovali da je njihova isti-
na iznad religijske. No, kako se nisu, osim
krajnje oprezno i delimi¢no, ni trudili da pre-
uzmu nekadasnju ulogu religije, svi su podjed-
nako doprineli da jaz izmedu nauke i religije
u naSoj kulturi postane jo§ dublji, da se pu-
kotina, upravo na onom najvisem nivou zna-
¢enja na kojem je integracija od najveée vaz-
nosti, jo§ viSe proSiri.

Teolozi su, u meduvremenu, Ziveli kao i pre:
iste stare knjige su uzimane, prevrtane i izno-
va vradéane u police. Savremeni zastupnici isto-
rijskog realizma branili su neodrzivo, doteri-
vali ga i nadali se najboljem. Karl Bart je hra-

%) Emile Durkheim, »L’Individualisme at les intellec-
tuels«, Revue Bleue, serija 4, 10, 1898, str. 7--13.

1) Ibid, str. 11,
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bro dao novi izraz velikim temama biblijske i
reformacijske teoiogije, kao da se na 1nieiek-
tuainom polju nista nije zbivaio tokom XX i
XX veka, ili kao da se, u najmanju ruku, nije
zbilo nista Sto se ne bi moglo, sjajnom reto-
rikom bozanskog nadahnuéa i otkrovenja, uspe-
Sno pobiti. Nekolicina je ipak — Buber i Tiuh,
pre svih, shvatila problem i pokuSala da pre-
mosti jaz. Moglo bi se reéi da su, u momen-
tima velikog nadahnuc¢a, u tome i uspevali, ali
nijedan od njih nije mogao teorijski formu-
lisati svoje uvide.

Uveren sam da dela velikih simboli¢kih reduk-
cionista implicitno sadrze i jedno drugacije sta-
noviste koje mesto religije u na$oj kulturi osvet-
ljava na posve drugad¢iji nac¢in. To ¢u stano-
vis§te nazvati ’simboli¢kim realizmom’ i nadalje
¢u nastojati da ga Sto bolje opisem. Svoj do-
prinos njegovom formiranju dali su ne samo
veliki umovi u dru$tvenim naukama, veé¢ i mno-
gi filozofi, knjiZzevnici, lingvisti i religijski mi-
slioci. Lugo vremena ovo je stanovisie bpilo
samo impucitno, no za poslednjih dvadeset go-
dina poc¢inje se sve jasnije iskazivati.

Konsekutivni i simboli¢ki redukcionizam samo
su izraz objektivnih saznajnih pretenzija koje
vladaju zapadnim miSljenjem jo§ od pronala-
ska nau¢nog metoda u XVII veku. S te tacke
glediSta je jedino valjano znanje ono koje je
u formi proverljivih nauénih hipoteza. Stoga
je u religiji trebalo prosto otkriti proverljive
pretpostavke, odbaciti neproverljive i ocito la-
zne tvrdnje ali obavezno, ¢ak i u sluéaju onoga
Sto izgleda valjano, ukloniti simboli¢ko i meta-
foricko ruho kojima je sve to zaklonjeno. U
ovom su se pogledu i Dirkem i Frojd ¢&vrsto
drzali vladajucée koncepcije znanja, a ipak, de-
lo obojice nije bez dubokih unutrasnjih protiv-
re¢ja na tom polju.

Dirkem je doSao do uverenja da najosnovnije
kulturne forme, kolektivne predstave, nisu pro-
izvod izolovane misleée inteligencije, veé da se
radaju u zgusnutoj atmosferi kolektivnog vre-
nja. Kolektivne predstave pofivaju, pre svega,
na postovanju §to im ga ukazuju pojedinci i je-
dino kroz disciplinu pojedinaca racionalna mi-
sao postaje mogucéa. Tako se pokazuje da su
osnov racionalnog istrazivanja, u stvari, ose-
éanja i predstave, koje nemaju ni formu ni
funkciju nauénih hipoteza. Dirkem, isto tako,
nije verovao da bi element svetog, onoga S§to
je smatrao simboli¢kim izrazom kolektivne vi-
talnosti u samim temeljima drustva i kulture,
ikada mogao biti prevaziden. Taj element vaz-
da ¢e biti sustinska odlika druitvenog Zzivota,
a i sam je znao da velike ideje, ¢iju je bitnost
za moderno dru$tvo oseéao i kojima je bio
nadahnut — individualnost, razum, istina, mo-
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ral i samo dru$tvo — i nisu drugo do simboli,

kolektivne predstave. Dirkem je, konaéno, uvi-

deo da je i samo druitvo tek jedna simboli¢ka

realnost. Tako simboli¢ki redukecionizam u vla-

stitim okvirima, postaje samokontradiktoran i

samodestruktivan: Dirkemovo delo, u krajnjem,
dokazuje realnost. simbola.

}
¥rojdovo najveée otkriée bilo je otkriée posto-
janja i.prirode nesveshog. U Tumadenju snova,
svem prvom, i po mnogo ¢emu najznac¢ajnijem
delu, on je pokazao da su snovi kraljevski put
nesvesnom. Primarni procesi nesvesnog mogu
se izraziti jedino kroz simboliku snova. Premda
racionalno razumevanje, koje je nazvao sekun-
darnim procesom, moZe vremenom zadobijati
sve veéu efektivnu kontrolu, Frojd nikada nije
mislio da bi ono moglo posve zameniti nesvesno.
Naprotiv, neprekidno je isticao relativnhu sla-
bost i lomnost racionalnih procesa. Citavo nje-
govo delo je — na zaprepa$éenje potonjih aka-
demskih psihologa — zapravo jedno veliko po-
ricanje primenljivosti nauéne hipoteze na jezik
mita, slike i simbola. Najznaéajniji psiholo§ki
kompleks koji je otkrio, nazvao je po grékom
mitu, a u poznim godinama je stvorio vlastiti
mit, mit o borbi Erosa i nagona smrti, da bi
izrazio sopstvena najdublja predosecanja. Tako
je onaj, koji je sa svih simbola skidao obrazi-
ne, napokon i sam, mada posredno, priznao

nuznost i realnost simbola kao takvih.

Puslednjih godina produbljuje se i uévriéuje
spoznaja o tome da, nekognitivni i nenauéni
simboli kao konstitutivi liénosti i dru$tva, za-
ista postoje u najpunijem smislu re¢i. Uz nor-
niu nauéne objektivnosti, koja je prodrla u sve
sfere ljudskog iskustva, sve otvorenije se pri-
znaje i uloga $to je u samoj nauci imaju ne-
kognitivni &inioci. Kako to kaze filozof nauke,
Polanji: »...¢in spoznaje je nezamisliv bez u-
dela strasti onoga koji spoznaje... Ovaj koefi-
cijent nije nikakvo nesavr§enstvo — on je vi-
talna komponenta znanja«'?) Uvidamo da se
postupno napu$ta mehaniéki - model svojstven
ranoj prirodnoj nauci, model u kojem je real-
nost sme$tena u objekt, a posmatraé treba je-
dino da otkriva zakone ponaSanja tog objekta,
dok je ’subjektivno’ tek sinonim za ‘nerealno’,
meistinito’ i 'pogre$no’. Sve &efée se, u odnosu
na mehani¢ki model, prednost daje modelu in-
terakcije — ili kako ga Parsons zove ’teoriji
akcije’ — koji poti¢e iz drutvenih nauka. Ovde
realnost nije iskljuéivo u objektu nego i u sub-
jektu, a delom i u njihovom odnosu. Kanoni
empirijske nauke ti¢u se, pre svega, onih sim-
bola koji nastoje da izraze prirodu objekata;
postoje, medutim, i neobjektivni simboli koji
su izraz oseéanja, vrednosti i nada subjekta,

12) Michael Polanyi, Personal Knowledge, New York,
Harper & Row, Harper Torchbooks, 1964, str. XIV.
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simboli koji organizuju i reguliS§u tok inter-

akcije izmedu subjekata i objekata, odnosno

sazimaju ¢itavi subjekt-objekt kompleks, ili ¢ak

upuéuju na kontekst i temelje te celine. I ti

simboli su izraz realnosti i, kao takvi, nisu

svodivi na empirijske propozicije. Takvo je sta-
noviste simboli¢kog realizma.

Ako religiju definiSemo kao sistem simbola,
koji treba da izrazi ono §to je Herbert Ridard-
son nazvao ’celinom koja se oseéa’,®) to jest,
kao totalitet i subjekta i objekta koji postajut
kontekst u kojem zivot i akcija najzad sticu
svoj smisao, onda sam spreman da ustvrdim
isto §to i Dirkem za drustvo, naime, da je re-
ligija realnost sui generis. 1Ili, grubo receno, re-
ligija je stvarna. To, razume se, ne znadi da je
svaki religijski simbol jednako valjan, ali ni
svaka nauéna teorija to nije. No, to svakako
znad¢i da, poSto su religijska simbolizacija i re-
ligijsko iskustvo inherentni samoj strukturi
ljudske egzistencije, svaki redukcionizam mora
biti odbaéen. Simboli¢ki realizam predstavlja
jedinu adekvatnu osnovu dru$tveno-naué¢nog
istraZivanja religije. Kad kaZem da je religija
realnost sui generis, onda to jamacno nije isto
3to i tvrdnje teologa istorijskih realista, koji jo§
uvek ustrajavaju u svojoj kognitivnoj koncep-
ciji verovanja ¢éime ga svode na objektivisticku
nau¢nu deskripciju. No, ako teolog svom pred-
metu pristupi sa stanovi¥ta simboli¢kog realiz-
ma — a mnogi to sve ce8ée ¢ine — tada smo
u situaciji da, po prvi put, teolog i sekularni
intelektualac mogu govoriti istim jezikom. Nji-
hovi su zadaci razlid¢iti, ali im je pojmovni ok-
vir zajedniéki. Gotovo je neprocenjivo §ta bi to
znadilo za reintegraciju naSe razbijene kulture.

Ako je nova integracija tek neSto viSe od slut-
nje, nasa stvarnost je jo§ uvek u znaku frag-
mentacije. Odveé usredsredeni na ovladavanje
objektima, predugo smo zanemarivali ono §to
je Anais Nin nazvala 'unutrainjim gradovima’")
a tim je zanemarenim gradovima posvuda ovla-
dala pobuna. Previ§e smo usredsredeni na ono
S§to Poljani zove eksplicitnim znanjem, a pre-
malo na ono §to zove implicitnim saznanjem,
zaboravljajuéi, pri tom, da je drugo fundamen-
talnije jer sva eksplicitna znanja poéivaju na
nesvesenim pretpostavkama.” Ili, da se opet
pozovemo na Jejtsa: »I svemu Zto plamsa kroz
mrklu noé, ¢ovekovo smolasto srce je hrana«.%)
Mi plamenove vidimo, ali smo zaboravili srce

135) Herbert W. Richardson, Toward an American Theo-
logy, New York, Harper & Row, 1967, pogl. 3, naro-
¢ito str. 64.

4
1y Naslov njenog viSetomnog ’romana bez Kraja’.
%) Polanyi, op. cit., str. X.

%) Yeats, op. cit.,, str. 438. (Takode, prevod, str. 127).
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i njegove razloge o kojima razum ne zna ni-
§ta. Cena ovog zaborava unutras$njeg Zivota (a
unutrainje se ne odnosi samo na pojedinca;
postoji i kolektivno unutras$nje i njegove sile)
je reifikacija ve§tatkog, zarobljenost u svetu
postojeéih objekata i struktura.

Ali, Zivot unutragnjeg, makar i blokiran nikad
nije unidten. Osakaden i gu$en, unutradnji se
7ivot sveti u formi demonske opsednutosti.
Upravo su oni koji sebe smatraju najracional-
nijim i najpragmati¢nijim, najobjektivnijim u
svojim procenama stvarnosti, oni koji su naj-
veéma u vlasti svojih najdubljlh nesvesnih
fantazija. U ovom veku, éitavi narodi Zive naj-
mraénije i najrazornije mitove, pri tom umis-
ljajuéi da njihove éinove diktira vanjska nuz-
nost. U naSoj sopstvenoj zemlji i Savet za na-
cionalnu bezbednost i Studenti za demokratsko
drustvo (SDS) jednako tvrde da deluju u skla-
du s gvozdenim zakonima politike, a zaroblje-
nici su vlastitih snolikih, nesvesnih scenarija.
Sve to je cena koju plaéamo zbog toga §to smo
umetnost potisnuli na periferiju Zivota, §to smo
porekli srediSnu integrativhu ulogu mita i ri-
tuala i dopustili da na$im moralom upravlja
politika. Stoga pitanja kojima se ovde bavim
nisu akademska, nisu — da upotrebim re¢ ko-
joj sam u poslednje vreme postao nesklon —
irelevantna. Od naédina na koji éemo se s nji-
ma suociti zavisi buduénost naseg dru$tva, mo-
zda i buduénost Zivota na ovoj planeti.

MoZda je prvi ploed simboli¢kog realizma —
¢injenice da se ozbiljno uzimaju ne-kognitivni
simboli i oni domeni iskustva ¢&iji su oni izraz
— izvesna doza skepticizma $to je on unosi u
svaki razgovor o realnosti. »Stvarnost nikada
nije toliko stvarna koliko mi mislimo«.” Ka-
ko stvarnost za ljudska biéa nikada nije pros-
to ’ono napolju’ nego i ’ovo unutra’ i odreden
njihov medusobni odnos, gotovo je izvesno da
ée ma §ta od ’onog napolju’ imati mno§tvo zna-
¢enja. Cak i onaj ko se bavi prirodnim nauka-
ma, za svoje istrazivanje izabire one aspekte
vanjskog sveta koii za njega imaju neko unu-
traSnje znadéenje, koji reflektuju neki, &esto
skriveni, konflikt. No, to vazi za svakoga od
nas. Mi moramo izgraditi $to sloZenije sheme
za tumacdenje ne samo drugih veé i nas samih.
Moramo nauditi da drZzimo otvorenim komu-
nikacijske kanale izmedu razli¢itih nivoa sve-
sti. Moramo, s Alfredom Sucom, shvatiti da
postoje multiple realnosti®) i da ljudski rast
podrazumeva lakoéu kretanja iz jedne u dru-
gu, a da ¢ée ga ustoli¢enje jedne od njih, kao
despota koji tirani§e ostale, sigurno blokirati.

1" Daniel Stern, u Anais Nin, The Novel of the Fu-
ture, New York, Macmillan Co., 1968, str. 200.

) Schutz, op. cit.
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MozZda je ono o ¢emu govorim delom sadrzano

u savremenoj 'multimedijskoj komunikaciji’, no

mnogo je vaznije uvek imati na umu da svaki

pojedini medij i svaki pojedini simbol ima mno-
go znadenja i konteksta interpretacije.

Zeleo bih da u zakljuénom delu primenim ova
opsta zapaZanja na religiju i probleme s koji-
ma se suodavaju svi koji danas o religiji raz-
misljaju. Ako su umetnost i literatura izraz do-
mena unutra$njeg znadéenja i ako su sasvim slo-
bodne da ispituju i najnastranije i najliénije
Zzelje, nade i strahovanja, religija je ta koja se
uvek odnosi upravo na vezu izmedu subjekta i
objekta, na celinu kojom su oba obuhvaéena
i koja im je temelj. Iako religija nije, pre sve-
ga, subjektivna, ona nije ni pre svega objek-
tivna: ona simbolizuje celine ¢éiji smo deo, o
kojima znamo, ali ne, kako kazZe Polanji, pos-
matranjem veé time §to smo u njima.” Premda
ni crkve ni naSa sekularna kultura ne ¢ine
mnogo da bi nam pruzZile simbole koji izraza-
vaju celovitost Zivota i osmiS$ljavaju nage Ziv-
ljenje, ipak nam valja u naSoj i u svim dru-
gim kulturama tragati za onim S§to tu ulogu
ispunjava.

U savremenom Hri§éanstvu postoji nekolicina
teologa ¢ije delo je, u ovom pogledu, relevan-
tno: padaju mi na pamet Vilfred Smit, Riéard
Najbur, Gordon Kaufman i Herbert Riéardson.
No, za mene Paul Tilih ostaje najveéi teolog
ovoga veka, mozda i zbog toga §to su u meni,
po prvi put nakon mladalaékog gubitka vere,
tek u njegovom delu iznova Zivim postali hri§-
éanski simboli. Nikom, kao njemu, nisu bile to-
liko jasne kobne posledice, objektivizma u reli-
giji. Kada se Tilih protivi takvim iskazima ka-
kvi su ’Bog postoji’ ili 'Bog je biée’ ili 'najvise
bi¢e’, onda je to stoga jer oseéa da je u njima
Bog pretvoren u objekt, u ne§to konaéno, u bi-
ée mimo drugih biéa. Njegovo je poimanje Bo-
ga neuporedivo transcendentnije no §to su neo-
fundamentalisti uooste u stanju da shvate. Ipak,
¢ak i Tilih podleZe maniji tumadenja, traZe-
nja racionalne srzi u simbolima, a metafizi¢ka
struktura u koju je stavio fundamentalne hris-
¢éanske istine nije, u krajnjem, odveé uverljiva.
Ona je, kao jo¥ jedna moguéa shema inter-
pretacije, dobrodos$la, ali kad Tilih kaze da is-
kaz ’'Bog je bife sdmo, nije simboli¢ki, ¢ini se
da pada u neku vrstu metafizi¢ckog redukcio-
nizma® Mozda je njegov najveéi doprinos i nit-
-vodilja njegovog dela koju i danas vredi sle-
diti, upravo neumorno traganje za ’dimenzijom
dubine’ u svim ljudskim socijalnim i kultur-

) Polanyl, op. cit.

)y Paul Tillich, Systematic Theology, tom I, Chicago,
University of Chicago Press, 1851, str. 238.
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nim formama. Time je on ogromno doprineo

izlasku iz institucionalnog geta i, kao nekad

Augustin, tome da lik Hrista opet bude viden
u celini sveta.

I dvojica sekularnih intelektualaca su, posled--
njih godina, ué¢inila- mnogo za stanoviSte za ko~
je se i sam zalazem — Herbert Fingarete u
Jastvu u transformaciji*® i Norman O. Braun u
Telu ljubavi®. Obojica su protivnici svake vr-~
ste . simboli¢ckog redukcionizma; obojici je zna-
no da je stvarnost unutrasnja koliko i vanjska
i da simbol nije ukras no na§ jedini nadin po-
imanja realnog. Obojica nas mogu pouciti raz-
nolikosti videnja — poetskog, budistickog, pri-
mitivnog, koliko i hrijéanskog — koja je u mo-
dernom svetu postala moguéa, ¢ak nuzna. Delo
ove dvojice ljudi je najbolji, meni poznati, pri-
mer pribliZavanja jezika religije i jezika naud-
ne analize religije.

\
Kao sociolog ni u kom sluéaju ne odbacujem
delo velikih konsekutivnih i simboli¢kih reduk-
cionista. Oni su ukazali na dotle neshvaéene
implikacije religijskog Zivota. Medutim, meni
je neprihvatljivo njihovo polazi§te: pretposta-
vka da je njihov govor na viSem stupnju is-
tine od govora religijskih sistema koje istra-
Zuju. Skloniji sam da na ovom mestu ukazem
na njihove vlastite implicithe religijske pozi-
cije. Iznad svega nisam spreman da prihvatim
da je religija mrtva i da nam religijski sim-

boli nemaju §ta redéi.

Na izgled je fenomenolofka $§kola ta koja, u
ovom pogledu, zasluZuje najviSe pohvale jer je,
u opisivanju religijskih simbola, insistirala na
najveéem moguéem pribliZavaju onome kako ih
oni §to u njih veruju vide. Ali, iz toga pro-
izlazi opasnost da religijski sistemi budu treti-
rani kao balsamovani primerci koji nista ne
saop§tavaju onima izvan zafaranog kruga ver-
nika.

Uveren sam da oni medu nama koji se bave
religijom moraiu imati dvostruko videnie: dok
ispituiemo religijske sisteme kao objekte, jed-
novremeno nam valia poimati i nas same kao
subiekte religiie. Ni evolucionisti¢ko, ni isto-
rijsko-relativisticko ni strogo teolo¥ko stanovi-
Ste nam ne dooustaiu da poreknemo da ie re-
ligija jedna. Time ne Zelim da kaZem da sve
religije, na doktrinarnom ili eti¢kom planu, go-
vore isto — to ofevidno nije sludaj. Religija
je jedna, iz istih razloga iz kojih je i nauka
jedna — premda na drugi naéin — jer ¢éovek
je jedan. Niti jedan jedini izraz éovekove tei-
nje da se domogne smisla i jedinstva vlastitog

#) Fingarette, op. cit.

) Brown, Op. cit.
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postojanja — ¢éak ni mit primitivnog Australi-
janca — za mene nije liSen znadenja i vred-
nosti. Mozda ée se ova tvrdnja uéiniti manje
radikalnom dana$njim miladim ljudima — mla-
dom antropologu XKarlosu Kastanedi, uéeniku
Samana — no mojim vrinjacima. Nikako ne
zagovaram odbacivanje kanona nauéne objek-
tivnosti i vrednosne neutralnosti, te strogosti
koja ¢e uvek imati svoje mesto u naué¢nom
radu. Ti kanoni, medutim, nikada nije ni tre-
balo da budu svrha po sebi, bar ne za Vebera
hoji je bio strasno privrien etiékim i politié-
kim obzirima. Ti kanoni su samo metodoloski
nalozi: oni nas niti oslobadaju obaveze da se
svojim predmetom bavimo kao celovite, pa da-
kle i kao religiozne li¢nosti, niti s nas skidaju
teret obaveze da, uz nase analize, studentima
prenosimo i smisao i vrednost religije. To kao
da je brkanje uloge teologa i nauénika, pou-
éavanja religiji i predavanja o religiji, ali tako
i treba da bude? Radikalni rascep izmedu
znanja i verovanja u nagoj kulturi i na nasim
univerzitetima, ne moZe veéno trajati: diferen-
cijacija je zavr§ena — vreme je za novu inte-
graciju.

(Prevela s engleskog VERA VUKELIC)

t) Nedavno je, u neobjavljenom tekstu =»Sekularno

obrazovanje i njegova religija«, Randal Hansberi, s

odseka za religiju, Vezlijan univerziteta, pisao o ne-

odrzivosti podvatanja koje postoji izmedu poucéavanja
religiji 1 predavanja o religiji.
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